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FILOSOFÍA 

La relación entre pseudociencia y política 

Adelanto del libro 'Materia y mente', del filósofo de la ciencia 

Mario Bunge, en el que se discuten algunas teorías 

supuestamente científicas usadas por políticos conservadores 

MARIO BUNGE 
24 OCT 2015 - 10:08 CEST 

 

La pseudociencia es siempre peligrosa porque contamina la cultura, y cuando lo 

que está en juego es la salud, la economía o la organización política, la ciencia 

espuria pone la vida, la libertad y la paz en riesgo. Pero, desde luego, la 

pseudociencia se torna extremadamente peligrosa cuando goza del apoyo de los 

gobiernos, las religiones organizadas o las grandes empresas. Un puñado de 

ejemplos bastará para aclarar esto. 

https://elpais.com/autor/mario_bunge/a/
https://elpais.com/tag/fecha/20151024
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A partir de la Ilustración, la mayoría de los progresistas ha sostenido que el 

genoma no determina nuestro destino: que no sólo podemos aprender a pensar, 

sino también a sentir y actuar, tanto de forma directa, a través de la imitación y 

el aprendizaje, como de modo indirecto mediante la reforma social. En cambio, 

los conservadores y reaccionarios de todas layas han abrazado el innatismo o 

nativismo, la opinión de que nacemos con todas las características que emergen 

en el trascurso de nuestras vidas. Así pues, las escrituras sagradas hindúes 

consagraron el sistema de castas, la Biblia sostiene que los judíos fueron 

escogidos por Yahvé; Aristóteles, que los “bárbaros” eran inferiores a los 

helenos; los colonialistas europeos, que los pueblos conquistados eran salvajes, 

buenos sólo para ser esclavizados o exterminados, y un largo etcétera. La 

posición innatista-conservadora se debilitó considerablemente con la Ilustración 

y la subsiguiente difusión de las ideologías de izquierdas, pero resurge de 

cuando en cuando. Lo hizo con especial virulencia en forma de darwinismo social 

y más recientemente bajo el ala de la psicología evolucionista. Recordemos la 

última resurrección del innatismo “científico”. 

La lista de logros de la “nueva ciencia de la naturaleza humana” 

de Pinker parece el preámbulo de un Manifiesto de la Nueva 

Derecha, más que un resumen de descubrimientos científicos" 

Steven Pinker, un profesor de Harvard y el psicólogo más popular de nuestra 

época, dedica un capítulo íntegro de uno de sus influyentes libros a las 

cuestiones políticas que rodean el dilema ambientalismo/innatismo. Pinker 

afirma que “las nuevas ciencias de la naturaleza humana”, desde la genética 

hasta la psicología evolucionista, justifican lo que él llama una visión trágica. Se 

trata, ni más ni menos, que del individualismo y el pesimismo de la economía 

ortodoxa y la filosofía política conservadora, desde Hobbes, Burke, 

Schopenhauer y Hayek hasta Thatcher y Reagan. Pinker cita, en particular, los 

siguientes “descubrimientos” de esas “ciencias nuevas”: “la primacía de los lazos 

familiares”, a pesar del hecho de que en la mayoría de los casos los miembros 

de las empresas, los grupos políticos, los laboratorios, los regimientos y los 

equipos deportivos no están relacionados genéticamente; “el limitado alcance 

del reparto comunal en los grupos humanos”, aunque todas las sociedades 
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humanas y muchas empresas modernas son cooperativas; “la universalidad del 

predominio y la violencia en todas las sociedades humanas”, a pesar de que la 

tasa de homicidios ha disminuido en todas las sociedades civilizadas durante el 

pasado siglo y ni siquiera las sociedades más divididas son básicamente 

tiránicas o violentas; y “la universalidad del etnocentrismo y otras formas de 

hostilidad entre grupos en todas las sociedades”, como si la innegable lucha no 

estuviese equilibrada por la cooperación, el cumplimiento de las leyes y los 

intereses materiales. 

Pero eso no es todo: para convencernos de que, básicamente, todos somos unas 

bestias egoístas y ruines, Pinker completa la lista anterior con lo siguiente: “la 

heredabilidad parcial de la inteligencia, la meticulosidad y las tendencias 

antisociales”, aunque todas esas capacidades pueden fomentarse o reprimirse 

mediante la educación y el control social informal; “la prevalencia de mecanismos 

de defensa, la parcialidad interesada y la reducción de las disonancias 

cognitivas”, las cuales, aunque reales, son, sin duda, menos acentuadas en las 

sociedades del estado de bienestar que en la “liberales”; “los sesgos del sentido 

moral humano”, incluidos el nepotismo y el conformismo, lo cual es cierto, pero 

no implica pasar por alto el hecho de que junto al egoísmo se dan el altruismo y 

el inconformismo, y que con frecuencia el progreso político incluye el progreso 

moral. Todo esto constituye un claro ejemplo de reduccionismo radical fallido; en 

este caso ha fracasado la reducción de las ciencias sociales a la genética y la 

psicología. Además, la lista de logros de la “nueva ciencia de la naturaleza 

humana” de Pinker parece el preámbulo de un Manifiesto de la Nueva Derecha, 

más que un resumen de descubrimientos científicos. El compromiso con una 

ideología política reaccionaria es un indicador fiable de la naturaleza 

pseudocientífica de una disciplina. 

Los autoproclamados psicólogos evolucionistas afirman 

confiadamente que la desigualdad social está en los genes y 

que, por consiguiente, las revoluciones sociales están 

condenadas al fracaso" 
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Gran parte de lo anterior vale también para los autoproclamados psicólogos 

evolucionistas a los que Pinker admira: ellos también afirman confiadamente que 

la desigualdad social está en los genes y que, por consiguiente, las revoluciones 

sociales están condenadas al fracaso. Barkow, por ejemplo, uno de los 

fundadores, escribe: “La estratificación social es un reflejo del hecho evolutivo 

de que las personas desean más ventajas para sus hijos de las que desean para 

los hijos de los demás”. Sin embargo, seguramente las barreras de clase, por 

definición, ralentizan o impiden del todo la movilidad social. De lo que se sigue 

que sólo una sociedad sin clases o, al menos, una sociedad en la que las 

barreras sociales sean permeables, permite el desarrollo personal. Adviértase 

que este es un argumento puramente lógico. Lo que sí exige pruebas empíricas 

es el supuesto de que la ambición de tener más descendencia es innata y, por 

tanto, universal. Pero la genética humana no ha confirmado esta afirmación de 

la genética pop. 

En lugar de tener raíces biológicas, la estratificación social tiene un fuerte 

impacto en la calidad y la duración de la vida: la gente situada en lo alto vive 

mejor y más tiempo que sus subordinados. He aquí a grandes rasgos el 

mecanismo psiconeuroendocrinoinmunitario: subordinación → estrés → 

liberación de cortisol → elevación de la presión sanguínea y la glucemia → mayor 

morbilidad. Por eso la vida es mejor y más larga en Japón y en los países 

nórdicos que en las sociedades menos igualitarias, como Estados Unidos y el 

Reino Unido. 

Los legisladores estadounidenses recurrieron a la eugenesia, 

fomentada en una época por muchos científicos e intelectuales 

públicos de buena fe, para proponer y aprobar proyectos de ley 

que restringían la inmigración de personas de “razas inferiores” 

Además, los arqueólogos sociales han descubierto que la estratificación social 

no surgió hasta hace unos 5000 años, junto con la civilización. Tal como dice 

Trigger en su monumental tratado, “los antropólogos utilizan la expresión 

‘antiguas civilizaciones’ para las formas más antiguas y simples de sociedad, en 

las cuales el principio rector básico de las relaciones sociales no era el 
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parentesco, sino una jerarquía de divisiones sociales que atravesaba 

trasversalmente la sociedad, cuyos estamentos poseían desigual poder, riqueza 

y prestigio social”. Sin embargo, pasemos a otros especímenes de 

pseudociencia. 

Los legisladores estadounidenses recurrieron a la eugenesia, fomentada en una 

época por muchos científicos e intelectuales públicos de buena fe, para proponer 

y aprobar proyectos de ley que restringían la inmigración de personas de “razas 

inferiores” y condujeron al internamiento de miles de niños considerados débiles 

mentales. Esa misma “ciencia” justificaba las políticas raciales de las potencias 

coloniales y los nazis, y llevó a la esclavización o asesinato de millones de 

amerindios, indios, negros, eslavos, judíos y gitanos. 

Hay consenso de que las culpables de esta crisis son las 

políticas de 'laissez faire' aplicadas por los gobiernos 

estadounidense y británico desde los tiempos de Ronald 

Reagan y Margaret Thatcher" 

La crisis mundial que comenzó en 2008 es un ejemplo más actual de las 

catastróficas consecuencias sociales que resultaron de las políticas sociales 

inspiradas en filosofías económicas y políticas equivocadas. En efecto, hay 

consenso de que las culpables de esta crisis son las políticas de laissez 

faireaplicadas por los gobiernos estadounidense y británico desde los tiempos 

de Ronald Reagan y Margaret Thatcher. Ahora bien, laissez faire no es un lema 

ideológico aislado: se trata de la consecuencia lógica de dos dogmas que se 

mantienen de forma acrítica, pese a los cambios en la realidad económica desde 

que Adam Smith (1776) publicó su gran obra. Estos dogmas son los principios 

de que a) el único objetivo de la actividad económica es el beneficio privado; y 

b) el mercado libre (no regulado) se autorregula, es decir, está siempre en 

equilibrio o cerca del mismo, por lo que, sin duda, toda intervención tendrá en él 

un efecto perjudicial. 

A su vez, la hipótesis anterior se apoya en tres doctrinas filosóficas aceptadas 

sin examen: una ontología individualista, una gnoseología acientífica y una ética 
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individualista. El individualismo es la tesis de que sólo los individuos existen: que 

las entidades colectivas, como las empresas y las naciones, son producto de la 

imaginación. Esta tesis es errónea: lo que es ficticio es el individuo aislado. Tal 

como hemos sostenido en otra parte, todo lo que existe en el mundo real es un 

sistema o un componente de un sistema. En este caso particular, las acciones 

de individuo sólo pueden comprenderse en su contexto social. Se puede 

comenzar el análisis en el nivel micro o en el macro, pero ningún análisis será 

satisfactorio si desatiende uno de los dos extremos. La lección metodológica es 

que toda explicación satisfactoria de un hecho social incluirá lo que he llamado 

diagramas de Boudon-Coleman (Bunge, 1996). He aquí un ejemplo reciente: 

 

Los diagramas de Boudon-Coleman van a contracorriente de la metodología 

individualista radical, la cual exhorta a permanecer siempre en el micronivel. Este 

punto de vista metodológico no puede mantenerse neutral en la controversia 

gnoseológica entre realismo (u objetivismo) y subjetivismo: si es coherente, ha 

de comenzar en la experiencia cognitiva individual y no en el conocimiento, el 

cual se aprende en sociedad y se pone a prueba en las comunidades científicas 

(el “escepticismo organizado” de Merton). Por consiguiente, el individualista 

metodológico debe ser o bien un subjetivista radical (como Berkeley, Kant, Fichte 

o Husserl), o bien un empirista radical (como Hume, Comte, Mill o Carnap). La 

combinación de Popper de individualismo metodológico radical y realismo 

gnoseológico no funciona. 

No hay duda de que toda política económica hará progresar 

unos intereses al tiempo que perjudicará otros. En resumen, 

toda política pública está moralmente comprometida" 

Así como el holismo se acompaña de una ética del deber, como ocurre con las 

de Confucio y de Kant, el individualismo está unido a la consigna egoísta “cada 
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uno para sí”. El sistemismo, en cambio, propone una ética humanística en la cual 

los derechos y los deberes son igualmente importantes. En esta filosofía moral, 

todo derecho supone un deber y viceversa. Por ejemplo, mi derecho a ganarme 

la vida supone el deber de ayudar a otros a sobrevivir, y mi deber de pagar 

impuestos supone mi derecho de participar en la decisión de cómo se gastará 

ese dinero. Sostengo que las personas corrientes se rigen por una filosofía moral 

como esta, en tanto que los economistas ortodoxos y los políticos conservadores 

predican la deontología a las masas mientras aconsejan el egoísmo a sus 

clientes. 

Todas las economías desarrolladas se rigen por políticas de alguna clase. A su 

vez, esas políticas se diseñan sobre la base de teorías económicas y principios 

morales, y son propuestas o puestas en práctica por partidos políticos y 

gobiernos: 

 

El economista ortodoxo objetará la inclusión de la política y la moral entre los 
determinantes de las políticas económicas: dirá que se trata de reglas puramente 
técnicas pertenecientes al manual de operación de la maquinaria 
macroeconómica. Esta afirmación, sin embargo, es incorrecta en el mejor de los 
casos y no sincera en el peor de ellos, puesto que no hay duda de que toda 
política económica hará progresar unos intereses al tiempo que perjudicará 
otros. Por ejemplo, el comercio libre favorece a los fuertes mientras que frena el 
desarrollo de los débiles; y el estado de bienestar mejora la suerte de los pobres 
mediante impuestos a los ricos. En resumen, toda política pública está 
moralmente comprometida. Así lo entendió el gran socioeconomista Gunnar 
Myrdal cuando, hace ya tiempo, nos exhortaba: ¡Declarad vuestros valores! Si 
no lo hacemos, tal vez estemos contribuyendo a justificar la pseudociencia o la 
ciencia mercenaria, sobre la cual diremos algo a continuación. 

Este texto es un extracto del libro de Mario Bunge Materia y mente. Una 
investigación filosófica, publicado por Editorial Laetoli, Pamplona, 2015. Es el 
séptimo volumen de la Biblioteca Bunge (www.laetoli.es). Traducción del inglés 
de Rafael González del Solar. 

http://www.laetoli.es/

